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RAKETTI-OPI

PELISAANTO-asiantuntijaryhma Muistio 28.2.2010
Aika: 17.2.2010 klo 13.00-15.00

Paikka: CSC, Serveri

Lasna: Kati Kettunen (pj.)

Katja Kiviharju
Leena Koskinen
Olavi Pesonen
Ahti Planman

Tuija Raaska
Totti Tuhkanen

Kristiina Uolia
Lauri Stigell (siht.)

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.15. Asiantuntijaryhman jasenet esittaytyivat ja kertoivat omasta
taustastaan ja tavoitteista ryhman tyoskentelylle.

2. Asialistan hyvdksyminen
Asialista hyvaksyttiin kokouksen tyojarjestykseksi.

3. RAKETTI-hankkeen pelisdannot
Tuija Raaska esitteli keskeisia kohtia RAKETTI-hankkeen ”Paivitettdvassa perussetissd” kirjatuista
pelisddnnoista (http://raketti.csc.fi/esittely/perussetti), jotka osaltaan raamittavat OPI-PELISAANTO -

asiantuntijaryhman ty6ta. Ryhman kannalta huomionarvoisia ovat erityisesti kohdat:

- Hankkeesta palvelutuotteiksi

o

o

Osahankkeissa hankekausi paattyy, kun palvelut siirtyvat pysyvien organisaatioiden
tuottamiksi.

Palveluille maaritellaan liiketoimintamalli, ja palvelua tuottamaan valitaan /
kilpailutetaan oikeushenkildasemassa oleva organisaatio.

Palvelut toteutetaan vain, jos riittdva maara korkeakouluja on sitoutunut palveluun.
Mahdollinen voitto kaytetaan palvelujen kehittamiseen.

Kussakin osahankkeessa suunnitellaan, miten palvelun tuotanto ja yllapito
organisoidaan seka tehdaan ehdotus omistajuus-, hallinnointi- ja rahoitusmallista.

- Kehitystyon periaatteet

o

Tavoitteena on, etta kaikilla korkeakouluilla on erikseen rajoittamattomat kaytto-,
levittamis- ja edelleenkehittdmisoikeudet valmistuviin avoimen ohjelmistotuotannon
ohjelmiin ja dokumentteihin omassa toiminnassaan.

Yhteisesti tuotetut tulokset (ohjelmistot ja dokumentit) ovat kaikkien osapuolien
edelleen kehitettavissa edellyttden, ettd niihin mahdollisesti tehdyt jatkokehityksen
tuotokset annetaan takaisin yhteiseen kayttoon.

Kehitetaan toimintamallia, jossa korkeakoulujen omat kehitystulokset voidaan antaa
yhteiseen kayttoon (ohjelmisto- ja osaamispooli).
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- Rahoitus
o Opetusministerio toimii suunnitteluvaiheessa hankkeen riskirahoittajana mm.
koordinaatiokulujen osalta; myds muuta rahoitusta haetaan tarvittaessa (ESR, SADe).
o Suunnittelun jalkeen rakentamisvaiheessa palveluun mukaan lahtevat tahot kattavat
kustannukset.
o VYllapito- ja palveluntuotantovaiheessa palvelun kayttajat maksavat kustannukset.

Asiantuntijaryhma paatti kayda keskustelun RAKETTI-hankkeen pelisaantdjen huomioimisesta ryhman
tyoskentelyn aikana seuraavan alustuksen jalkeen.

OPI-PELISAANTO -tyéryhmin toimeksianto

Lauri Stigell esitteli PELISAANTO-tyéryhman toimeksiannon
http://raketti.csc.fi/opi/dokumentit/Toimeksianto OPI-PELISAANTO. Toimeksiannossa on nostettu
palvelukohtaisesti esiin kysymyksid, joihin vastaamalla haetaan yleisempaa mallia osahankkeessa
syntyvien palveluiden hallinto- ja rahoitusmalliksi. Toimeksiannon keskeisia kohtia ovat korkeakoulujen
sitoutumisen edistamisen yhteisten palveluiden kehittamiseen ja kustantamiseen, jatkuvuuden
turvaaminen, korkeakoulujen jarjestaytyminen asiakkaiksi suhteessa palveluntarjoajaorganisaatioon
seka mallien luominen korkeakoulujen osallistumiselle yhteisten palveluiden kehittamiseen ja
hallinnointiin.

Asiantuntijaryhma kiinnitti alustusten pohjalta kdaymassaan keskustelussa huomiota seuraaviin asioihin:

- Palveluntarjoajaorganisaatiosta oli kdyty RAKETTI-ohjausryhmassa keskustelu 15.2. ja
valmistelu etenee siten, ettd CSC tekee ehdotuksen siita, milla edellytyksilla se voisi ottaa
OPI-palvelukokonaisuuden hoitaakseen. My6s asiantuntijaryhma katsoi, etta CSC:n
toimiminen OPI-palvelukokonaisuuden tarjoajana korkeakouluille olisi luontevaa mm.
RAKETTI-hankkeen my6ta sinne kertyneen asiantuntemuksen vuoksi. Toisaalta ryhma
korosti, ettd palveluntuottajatahosta riippumatta palvelun tulisi olla tarvittaessa
siirrettavissa, minka vuoksi kaikki prosessit ja palvelut tulee dokumentoida erittdin tarkasti.
Valmisteluvaiheessa myds valintaan mahdollisesti liittyvat lainsdddannon vaatimukset tulee
luonnollisesti tarkasti selvittaa.

- Ryhma piti tyon kannalta palveluntarjoajaorganisaatiota haasteellisempana kohtana sit4,
miten korkeakoulut jarjestaytyvat asiakkaiksi ja miten erilaiset korkeakoulut huomioidaan
tulevissa malleissa.

- Keskustelussa tunnistettiin, ettd OPl:ssa tarvitaan monenlaista dokumentaatiota, yhtena
tarkeimmista "markkinointimateriaalia” korkeakouluille. Ryhma katsoi, etta korkeakouluille
tulisi kuvata vield tarkemmin, miten ja milld aikavalilld palvelut ovat ostettavissa ja miksi
korkeakoulujen olisi hyodyllista |dhtea palveluun mukaan (esim. kustannukset, rakenteellisen
kehittamisen tuki, mahdollisuus toteuttaa yhteisesti maaritellylle ja toteutetulle pohjalle
innovatiivisia palvelumoduuleita). Taman pohjalta korkeakoulut pystyvat tarkemmin
asemoimaan itsensa kehitykseen ja pohtimaan, ovatko ne syntyvien palveluiden
asiakkuuksista kiinnostuneita.

- Suurten ja pienten korkeakoulujen erilaiset mahdollisuudet toteuttaa ja hankkia omia
ratkaisuja tulee ottaa huomioon myds dokumentaation tuottamisessa ja toisaalta luotavissa
malleissa. Tahan liittyen pidettiin tarkedna huomioida, etta korkeakouluilla on
todennakdisesti halua toteuttaa jarjestelmdaosia ilman yhteistydta myos jatkossa, vaikka
esimerkiksi perusjarjestelméapalvelussa kaikki olisivatkin mukana.

- Pelisaantojen laatimisen kannalta pidettiin haasteellisena sitd, ettd osahankkeessa syntyvat
palvelut ovat vield suunnittelun asteella. Palvelukuvauksen tarkentumista seka siirtymapolun
kuvaamista nykytilanteesta uuteen pidettiin keskeisena seuraavissa toimintavaiheissa
ratkaistavana asiana. Ryhma tunnisti, etta korkeakoulut eivat varmastikaan ole yhtdaikaisesti
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siirtymassa syntyvien palveluiden kayttajiksi ja myds tdma on huomioitava siirtymavaiheen
kuvauksissa.

- Ryhmassa keskusteltiin myds siitd, ovatko syntyvat palvelut kaikille korkeakouluille pakollisia.
Tata ei nahty jarkevana jo senkin takia, etta tuolloin tarvittaisiin ilmeisimmin lainsdadantoon
muutoksia. Pikemminkin katsottiin, ettd korkeakoulut paattavat omaan harkintaansa
pohjaten esimerkiksi palveluiden kustannustasoon ja laatuun pohjautuen, ovatko ne riittdvan
houkuttelevia asiakkuuden nakokulmasta. Edelleen katsottiin tarkedksi, ettd malleissa
huomioidaan eri syvyysasteella OPI-palveluihin mukaan tulevat organisaatiot
("perusjarjestelmapalvelu”, ”lisamoduulipalvelu” jne.). Talld tavoin nahtiin myos riittdvan
asiakasorganisaatioiden maaran todentamisen olevan palvelukohtaisesti helpompaa.

- Ryhma naki tyoskentelynsa tuotoksena syntyvan eri malleja ja tasoja, joilla korkeakoulut
voivat olla OPI-yhteistydssa mukana. Malleja luotaessa huomioidaan mm., miten esimerkiksi
yhteisesti toteutettavien kehittamiskohteiden priorisointi ja rahoitus toteutetaan, ja miten
toimitaan tilanteissa, joissa vain osa korkeakouluista lahtee kehitystyohon mukaan. Niin
ikdan kustannusten ja paatantavallan jyvityksesta (esimerkiksi kehitystyohon osallistumisen,
opiskelijamaarien ja/tai palveluiden kdyton volyymin mukaan) tulee luoda malli seka kuvata
tarkasti, miten palveluihin liittyminen ja niista eroaminen tapahtuu.

Keskustelun perusteella asiantuntijaryhma piti tarpeellisena hankkia vertailutietoa muutamista
referenssikohteista. Ryhma kuitenkin korosti, etta tulevia malleja ei ole tarkoitus tehda suoraan niiden
ratkaisujen pohjalta, joihin aiemmin on paadytty. Asiantuntijaryhma antoi sihteerille toimeksiannon
laatia seuraavaan kokoukseen muutaman referenssikohteen pohjalta vertailun, miten kehitys- ja
palvelutuotannon organisoinnin, hallinnan ja rahoituksen haasteet on aiemmin ratkaistu.

Muut asiat
Ei muita asioita.

limoitusasiat
Ei ilmoitusasioita.

Seuraavat kokoukset

PELISAANTO-ryhman kevaan kokousajoiksi sovittiin
- to11.3. klo 13.00-16.00 (CSC)
- to15.4. klo 10.00 —12.00 (CSC)
- 1t06.5.klo 13.00 — 16.00 (CSC)

Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.00.

Poytakirjan vakuudeksi

Lauri Stigell
sihteeri



