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Vaatimusmaadarittelytyon raportointi OPI-ohjausryhmaille

OPI-TIETO- ja OPI-TEKNOLOGIA -ryhmien tydn toimeksiannon mukaisesti ryhmét raportoivat tyon
etenemisesta osahankkeen ohjausryhmalle ohjausryhman kokouksissa vuoden 2010 ajan. ITK-ty6pajan
jalkeen pidetyssa tapaamisessa asiantuntijaryhmat kavivat kootusti keskustelua toimeksiannossa
maariteltyjen tehtavien etenemisesta ja tyon aikana esiin nousseista haasteellisista kohdista, joihin ne
toivoivat ohjausryhman ottavan kokouksessaan 26.4.2010 kantaa. Keskustelussa nostettiin esiin seuraavat

asiat:

Tyon jouhevan kdynnistymisen nakdkulmasta toimeksiannossa olisi ollut tarpeen nostaa
selkeammin esiin, mika tarkasteltava kokonaisuus on ja missa viitekehyksessa esimerkiksi
dokumentteja tuotetaan. Tarkoituksenmukaiseksi etenemistavaksi todettiin ensin opintohallinnon
ja opetuksen kokonaisuuden hahmottaminen, sita kautta tarvittavien palveluiden maarittdminen ja
sen jalkeen tarvittavien, uusien jarjestelmamoduulien toteuttaminen. Vaikka ndma asiat ovatkin
olleet toimeksiannossa sisaan kirjoitettuna, on vasta kokonaisarkkitehtuurikasikirjaan pohjautuvan
etenemistavan esiin nostaminen asettanut tyon kokonaisuuden hahmottamisen nakdékulmasta
uomiinsa.

TIETO-ryhmalla on ollut prosessitarkastelunsa aikana vaikeuksia nimeta toimeksiannossa mainittuja
yksittdisia toimintoja tai palveluita, joita lahdetdan aluksi kehittamaan ja joka annetaan
TEKNOLOGIA-ryhmalle pilotoitavaksi. Syyna vaikeuteen on ollut se, etta sellaista aluetta ei ole
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|6ydettavissa, jossa ei jo olisi jarjestelmapalvelua, tai joka selvasti muita nopeammin vaatisi
uudistamista. Ryhmassa on kayty keskustelua esimerkiksi YSHJ-projektin yhteydessa maaritellysta
opiskelijoiden sahkoisesta kirjoittautumisesta korkeakouluun seka vaatimusmaarittelytyon aikana
hahmotellusta nykymuotoista hopsia huomattavasti laajemmasta hops-palvelusta. Naita ei
kuitenkaan eri syista ole nahty soveltuviksi pilottivaiheen palveluiksi.

TIETO-ryhman todettiin kuitenkin tarpeelliseksi padsta yhteisymmarrykseen, mista [ahdetaan
liilkkeelle, jotta toimeksiannon mukainen eteneminen voidaan turvata.

Ryhmat kavivat tarkentavaa keskustelua siitd, miten toteutettavien uusien jarjestelmaosien on
ajateltu kokonaisuudessa toimivan: tavoitteena olevan yhteisen OPI-tietokannan paalla vai
nykyjarjestelmien kanssa. Ryhmissa todettiin, etta ensisijaisesti fokuksena on uuden
jarjestelmaarkkitehtuurin mukainen tilanne, etta palvelut toimivat uuden kannan paalla. Lisdarvona
toki voi olla, ettd ne siirtymavaiheen aikana saadaan myds toimimaan rajapinnan kautta
nykyjarjestelmien yhteydessa.

Ryhma myos keskusteli uusien jarjestelmapalveluiden toteuttamisen aikataulusta ja laajuudesta:
olemme maarittelemassa uutta, kansallista modulaarista jarjestelmaarkkitehtuuria, mutta milla
aikataululla toteutusvaiheeseen paastdaan? Onko tavoitteena toteuttaa uudestaan kokonaisuus vai
ainoastaan sen osia? Osan korkeakouluista todettiin olevan siina tilanteessa, ettd nykyjarjestelmia
on kdytdanndssa, jos ei mahdotonta, ddrimmaisen vaikeaa saada toimimaan tavoitteena olevan
yhteisen perustietokannan paalla.

Edelleen ryhma sivusi keskustelussaan niita syitd, miksi korkeakoulujen kannattaisi lahted mukaan
OPI-palveluihin. Ensisijaisesti ndhtiin, etta perustelujen yhteistyolle tulee olla toiminnallisia, vaikka
IT-kustannukset tarjoavat toki myos kayttokelpoisia argumentteja.

Yhteistydohon liittyen todettiin, ettd nykytilanteeseen ndhden on eduksi, ettd modulaarisessa
arkkitehtuurissa jokaisesta moduulista ei kaikkien korkeakoulujen tarvitse paasta yhteiseen
nakemykseen: samaa tarkoitusta varten voidaan rakentaa useampia moduuleja (tai samaa
moduulia voi parametrisoida organisaatiokohtaisesti).

Yhteistyon syventamisen nakokulmasta oleellinen kysymys on, kuinka paljon korkeakouluissa on
viime vuosina kdytetty rahaa jarjestelmakehitykseen. Siitd huolimatta voisi kysya eiko yhteistyohon
tulisi pyrkia, vaikka panostuksia olisi tehtykin? Esimerkiksi hiljattain jotain jarjestelméaosia
uudistaneet voisivat tarjota maarityksia kansalliseen kayttoon. Tosin on selvaa, etta ns.
vapaamatkustajaongelma tulee ottaa huomioon ja ratkaista jo etukateen (PELISAANTO-ryhmén
tehtava).

Ryhma totesi, ettd jo yhteistad — tai yhtenaista — kasite- ja tietomallia vasten tehtavat
jarjestelmaosien maarittelyt vievat kokonaisuutta erittdin paljon eteenpain, vaikka lopulliset
tavoitteet ovatkin pidemmalla. Kuten tavoitemuistiossa on esitetty, tulevan
jarjestelmaarkkitehtuurin nahtiin muodostuvan monikerrosarkkitehtuurin mukaisesti OPI-
tietokannasta, standardeista rajapinnoista, palvelukerroksesta ja kayttoliittymistd/portaaleista.
Keskustelussa nostettiin esiin, etta esitetty tavoite “perusjarjestelmasta” ymmarretaan
nykyjarjestelmista kdsin yhtena monoliittisena jarjestelmana ja sen on tunnistettu aiheuttavan
vaarinymmarryksid. Etenkin viestinndssa tulisi sen vuoksi selkedammin erottaa, mikd osa tyosta
liittyy kasitteisiin, mika tietokantaan, mika rajapintoihin, mika palveluihin ja mika kayttoliittymiin.
Nyt tehtdavan maarittelytyon seurauksena vaatimusmaarittelya tekevia ryhmia on pyydetty
tekemaan esitys, tulisiko yhteisesti maaritelty OPI-tietokanta toteuttaa myos fyysisesti keskitetysti.
Taman esityksen tekemiseksi todettiin tarpeelliseksi lahted kartoittamaan jo tassa vaiheessa
keskitetyn ja hajautetun ratkaisun hyvia ja huonoja puolia.

Ryhma tiivisti keskustelunsa toteamukseen, ettd OPl-osahankkeen tavoitteena on ikuinen
siirtymaaika, jossa korkeakoulujen on mahdollisuus uusia jarjestelmdakomponentteja nykyista
helpommin ja kustannustehokkaammin.
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