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OPI-TIETO- ja OPI-TEKNOLOGIA-ryhmät: työn viitekehys  
 
OPI-osahankkeen ohjausryhmän kokouksessa 2/2010 TIETO- ja TEKNOLOGIA-ryhmät antoivat 
ohjausryhmälle väliraportin toiminnastaan. Ohjausryhmä totesi työn etenevän ryhmille annetun 
toimeksiannon mukaisesti (ks. ohjausryhmän tarkemmat kommentit: 
http://raketti.csc.fi/opi/ohjausryhma/OPI-OR_2_2010_poytakirja_LUONNOS.pdf). Myös edellisessä TIETO- 
ja TEKNOLOGIA-ryhmien kokouksessa (ks. muistio: http://raketti.csc.fi/opi/asiantuntijaryhmat/VM-
kokous6) keskusteluun noussutta ryhmien ajoittaista vaikeutta hahmottaa työn kokonaisfokusta käsiteltiin 
kokouksessa. Ohjausryhmä evästi ryhmiä jäsentämään kokonaisuutta Korkeakoulujen 
kokonaisarkkitehtuurin käsikirjassa esitettävien ”arkkitehtuurivesiputousten” kautta, joissa on kuvattu, 
mihin kokonaisuuksiin työssä tulisi kiinnittää huomiota ja mitä dokumentteja sen seurauksena tulisi syntyä. 
 
Ohjausryhmän evästyksen huomioimiseksi ryhmissä nähtiin tarpeelliseksi jatkaa vielä edellisessä 
kokouksessa aloitettua laajempaa, taustoittavaa keskustelua osana toimeksiannon mukaisen 
arkkitehtuurityön jatkamista. Kokouksen tavoitteeksi asetettiin ”kokonaiskuvan hahmottaminen Tieto- ja 
Teknologia-ryhmien yhteistyönä”. 
 
Keskustelun pohjaksi Tuomas Orama esitti viime vuosina eri yhteyksissä tehtyjä visualisointeja, joilla 
kokonaisuutta on kuvattu (Oppijan palvelukokonaisuus [kuva 1], korkeakoulujen yhteisiä ja omia 
osajärjestelmiä kuvaava ns. ”töpselimalli” [kuva 2], OPI-järjestelmäarkkitehtuuriluonnos eli ns. 
”laatikkoleikki” *kuva 3+, ProAMK [kuva 4]).

http://raketti.csc.fi/opi/ohjausryhma/OPI-OR_2_2010_poytakirja_LUONNOS.pdf
http://raketti.csc.fi/opi/asiantuntijaryhmat/VM-kokous6
http://raketti.csc.fi/opi/asiantuntijaryhmat/VM-kokous6
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Oppijan palvelut

Oppijan palvelukokonaisuus

Opetuksen järjestäminen

Opetustoimen sähköinen
asiakirjahallinta

Oppijan tietopalvelut

Opintohallinnon  palvelut

Oppija

Hakeutujan tietopalvelut

Opintoihin 
hakeminen

Oppijan  tuki- ja neuvontapalvelut

Tietovarantopalvelut
Oppija, Koulutuspalveluiden
järjestä / tuottaja

Oppijan sisältöpalvelut

έhǇƛƴǘƻ-ƴŜǘǘƛέ Opintojen-
seuranta / 
Opintokortti

Henkilökohtainen 
opintosuunnitelma

Opinto-tarjotin
Opinto- ja 
uraohjaus Opintojen aikaiset

tukipalvelut

Opintojen
rahoitus / etuudet

Hyvinvointi-
palvelut

Opetussuunnitelma
ym. kuvaukset

Oppimateriaali-
palvelu / Verkko-
opetus

Opiskelija
tiedot

Opinto-
suunnitelmat Luku-

järjestykset / 
Resurssien 
varaukset

Osaamispää-omarekisteri /
Sähköinen CV

Koulutustilastot

Arviointi ςja tutkimustiedot

Työelämän tiedot

Ohjaus- ja 
johtamisjärjestelmä

Tutkinto ja
kurssiarviointi

Kodin ja koulun / 
yhteisön
vuorovaikutus

Seuraavissa vaiheissa toteutettavat palvelut

Ensimmäisessä vaiheessa toteutettavat palvelut

Palvelua ei toteuteta palvelukokonaisuudessa 
(muutostarpeet tulee kuitenkin ottaa huomioon)

Toteutustapa: Hajautettu Keskitetty

Tietovarastot

 
Kuva 1: Oppijan palvelukokonaisuus 
 
 

19.3.2008
Sami Hautakangas, Opinto- ja kansainväliset 

asiat Tampereen yliopisto

Kaikille yhteisiä moduuleja

Hahmottelua perusjärjestelmän ja moduulien suhteesta (visio)

AMKHAKU/
AMKOREK

eHOPS

Korkeakoulun perusjärjestelmä

Opiskelijat, opinto-oikeudet, tutkinnot, 
opintosuoritukset

Palvelu x Palvelu y

Opetuksen 
suunnittelu

Opetuksen 
suunnittelueHOPS

eHOPS

Oppimis-
ympäristö

eHOPS? Palvelu x Palvelu y

Opetuksen 
suunnittelu

Joillekin yhteisiä moduuleja

Korkeakoulukohtaisia moduuleja

Opintohallinnon 
virkailijan 

perustoiminnot

Avoimen 
yo:n/amk:n 

tarjonta

FUNIMA

YSHJ/
HAREK

Joillekin yhteisiä moduuleja

= korkeakoulujen yhteisten standardien mukainen WebService -rajapinta

Opiskelija-
liikkuvuus: 

opintotarjonta

(JOOPAS/VIRAMK)

Opiskelija-
liikkuvuus:
hakeminen

(JOOPAS/VIRAMK)

Opintotuen 
järjestelmä

(KELA)

ƭƛǎŅŅΧ

 
YǳǾŀ нΥ έ¢ǀǇǎŜƭƛƳŀƭƭƛέ 
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YǳǾŀ оΥ έ[ŀŀǘƛƪƪƻƭŜƛƪƪƛέ 
 
 
 

 
Kuva 4: ProAMK-jaottelu
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Perustavoitteena oli löytää toimintaympäristölle sellainen jäsennys, jonka avulla TIETO- ja TEKNOLOGIA-
ryhmien näkemyksen mukaan toimeksiannossa annetut tehtävät pystytään parhaalla mahdollisella tavalla 
toteuttamaan. Toisaalta ohjausryhmä ei pysty tekemään ratkaisua tuotettavista palveluista, jos ryhmät 
eivät pysty sijoittamaan niitä palvelukokonaisuuteen. Keskustelussa nostettiin esiin seuraavia näkökohtia: 
 

- Ryhmien työn kannalta keskeinen kohta on, miten asemoituminen SADe-hankkeeseen ja Oppijan 

palvelukokonaisuuteen tapahtuu. 

- ProAMK-hankkeessa opintohallinnon kokonaisuus jaettiin karkeasti kolmeen osaan: suunnitteluun, 
toteutukseen ja seurantaan. RAKETTI-hankkeessa XDW-osahankkeen kautta hoidetaan seuranta. 
Peruskysymys kuuluu, kuinka laajasti OPI-osahankkeen fokukseen suunnittelu ja toteutus kuuluvat? 
Keskustelussa tuotiin esiin, että suunnittelu ja toteutus kuuluvat OPI:n fokukseen; kysymys on 
pitkälti siitä, missä järjestyksessä asioita määritellään ja toteutetaan. Toimeksiannon mukaan 
toteuttamisjärjestys tarkentuu vuoden aikana tehtävän työn tuloksena. 

- Työn perustavoitteena on käsitemalli, josta voidaan johtaa myös operatiivisen järjestelmän 
tietokanta. Toimeksiannossa on lähtökohtana ollut tietokanta, mutta myös palvelut ovat mukana. 
Keskustelussa summattiin, että viime kädessä ”kaikki” tulee toteuttaa, mutta toteuttamisjärjestys 
on pitkälti rakentamis- ja palveluvaiheen organisoitumiseen ja rahoitukseen liittyvä kysymys.  

- Ryhmät totesivat, että tilanne saattaa olla, että ensin tuotetaan palveluita (moduuleita) ja uusi 
perustietokanta voi lopulta olla rakentamis- ja käyttöönottojärjestyksessä loppupäässä. 

- Keskustelussa eriteltiin myös sitä, miten OPI:ssa toteutettavat palvelut suhteutuvat nykyisten 
monoliittisten järjestelmien kanssa toimiviksi. Periaatteessa toimeksiannossa mainittu ”sahailu” voi 
tarkoittaa sitä, että 

o nykyjärjestelmistä irrotetaan joitakin erillisiä moduuleita, joita ajatellaan voitavan 
hyödyntää osana uutta kokonaisuutta 

o nykyjärjestelmään liitetään uusi moduuli, jolla korvataan tai sen myötä jätetään 
hyödyntämättä joku osa nykyjärjestelmästä 

- Kokonaisuuden uusimisen voi ymmärtää sekä uusimisen kustannustehokkuuden että parempien 
palveluiden näkökulmista. 

- Hankekaudella kehittämiskohteista päättäminen luo mallia, jolla myös hankekauden jälkeen 
kehittämiskohteita priorisoidaan. Tavoitteena on luoda palvelupohjaisen arkkitehtuurin 
viitekehyksessä järjestelmäkokonaisuus, jossa tarkoituksenmukaisella ja kustannustehokkaalla 
tavalla tuotetaan laadukkaita palveluita. 

- Uudessa kokonaisuudessa on oltava vähintään sama toiminnallisuus kuin nykyisissä järjestelmissä. 
Palveluiden tuottamisen täytyy lähteä liikkeelle toiminnan tarpeista. Toiminnasta käsin saadaan 
uloskirjoitettua myös eri roolit, joita järjestelmän tulee tukea (esim. hops:ssa opiskelija – opettaja –
ohjaaja), ja joille palvelut on tarkoitettu. 

- Osahankkeen tavoitemuistiossa esitetty lista syntyvistä palveluista todettiin kattavaksi sillä 
lisäyksellä, että mukaan lisätään opiskelijapalaute eri muodoissaan (esimerkiksi opintojaksopalaute, 
opintopolkupalaute, valmistumispalaute) sekä huomioidaan myöhemmin tarkentuvalla tavalla 
myös koulutukseen hakeutuminen (vrt. suunnitelma yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
hakujärjestelmien uusimisesta, ks. tarkemmin: Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! -muistio: 
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/tr11.pdf?lang=fi). 
Ryhmien tulee kiinnittää huomiota palveluissa myös muille kuin opiskelija-roolille. 

- Ryhmät pitivät jo työskentelyn alkuvaiheessa päättämänsä jaottelun opiskelija – opettaja – 
käsittelijä (so. ”virkailija”) olevan toimiva. Tällöin ryhmät ovat kuvanneet saman asian kolmesta 
näkökulmasta, jotka muodostavat monipuolisen näkymän kokonaisuuteen. 

- Ryhmä katsoi, että työn tässä vaiheessa opiskelun tuki laajasti ymmärrettynä (vrt. opintotuki) 
jätetään tarkastelun ulkopuolelle 

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/tr11.pdf?lang=fi
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- Tulevaisuuden näkökulmasta toiminta tulisi suunnitella siten, että asiat tehdään vain kerran (ei 
päällekkäistä toimintaa) ja kuvataan sen roolin puolella, jossa tapahtuma ensisijaisesti tulisi hoitaa.  

 
Keskustelun jälkeen ryhmä päätyi jaottelemaan kokonaisuuden Oppijan palvelukokonaisuuden jaottelua 
(Hakeutujan tietopalvelut – Oppijan tietopalvelut – Opintohallinnon palvelut) mukaillen [Kuva 5]. Ryhmät 
totesivat, että toimeksianto asettuu näin jaettuna luontevasti osaksi laajempaa kokonaisuutta.  
 

 
Kuva 5: Opinto- ja opiskeluhallinto OPI-osahankkeessa ς Luonnos 
 
Ryhmät päättivät jatkaa seuraavassa kokouksessa XDW-käsitemallin kattavuuden tarkastelua suhteessa 

operatiivisten järjestelmien tarpeisiin. Sihteereille annettiin tehtäväksi yhdenmukaistaa tehtyjä 

prosessikuvauksia valittujen roolien (opiskelija – opettaja – käsittelijä – tietojärjestelmä) suhteen 

uimaratoja käyttäen sekä kuvata, miten työn aikana tuotettavat dokumentit asettuvat ohjausryhmien 

ohjeistamiin ”vesiputouksiin”. Ryhmissä korostettiin, että työn edetessä jatkuvaan mallintamistyöhön voi 

osallistua myös ryhmien ulkopuolelta korkeakoulujen asiantuntijoita. Kuvaksia on myös tarkoitus jalkauttaa 

keskusteltavaksi korkeakouluihin ja pyytää niistä palautetta ja kehittämisideoita. 

 
 
 
Muistion vakuudeksi  
 
Lauri Stigell 
TIETO-ryhmän sihteeri 
 
Jussi Auvinen 
TEKNOLOGIA-ryhmän sihteeri 

 


